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юридичних наук 
Новий Цивільний кодекс (ЦК) України передба-
чає, що порушені цивільні права та охоронювані 
законом інтереси можуть захищатись у судовій, 
адміністративній та нотаріальній формах. 
Судова форма захисту здійсню-ється судами за заявами заін-тересованих осіб; адміністра-
тивна — Президентом України, орга-
нами державної влади, органами влади 
Автономної Республіки Крим або 
органами місцевого самоврядування 
(ст . 17 Ц К ) . Н о т а р і у с зг ідно зі 
ст. 18 ЦК здійснює захист цивільних 
прав шляхом вчинення виконавчого 
напису на борговому документі у 
випадку і порядку, встановлених зако-
ном. Разом з тим звернення заінтере-
сованої особи до несудових форм 
захисту не позбавляє її права зверта-
тись за захистом своїх прав до суду. 
Передбачаючи вищевказані форми 
захисту цивільних прав та інтересів 
органами цивільної юрисдикції (тобто 
тими органами і посадовими особами, 
які розглядають спори про право ци-
вільне в широкому розумінні), зако-
нодавець, насамперед, не розмежував 
компетенцію органів цивільної юрис-
дикції, а також не розкрив поняття, 
основні ознаки системи органів ци-
вільної юрисдикції та риси, завдяки 
яким можна було б відмежовувати 
сферу діяльності цивільної юрисдик-
ції від інших юрисдикцій (наприклад, 
адміністративної). 
У цьому полягає проблема, пов'я-
зана з діяльністю та функціонуванням 
системи органів цивільної юрисдик-
ції у загальному вигляді. Зв 'язок цієї 
проблеми з важливими науковими та 
практичними завданнями цивілістич-
ної науки виявляється у необхідності 
розробки теоретичної моделі системи 
цивільної юрисдикції як системи за-
хисту порушених цивільних прав та 
інтересів або запобігання цьому пору-
шенню. 
Аналіз наукових досліджень і пу-
блікацій з цього питання дозволяє 
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зробити висновок, що у вітчизняній 
правовій науці аналіз системи органів 
цивільної юрисдикці ї як наявних 
форм захисту цивільних прав та інте-
ресів не має комплексного характеру. 
Мені відома лише одна монографія, 
в якій досліджуються окремі цивільні 
юрисдикції, господарське та третей-
ське судочинство, нотаріальний про-
цес, виконавче провадження'. 
А от у Російській Федерації ос-
таннім часом вийшло у світ кілька 
збірників наукових праць, присвяче-
них саме проблемам цивільної юрис-
дикції2. Не можна не відзначити осо-
бистий внесок, який зробили у цьому 
напрямі російські процесуалісти І. Ре-
шетнікова та В. Ярков3 . У роботах 
російських вчених досліджуються як 
загальні теоретичні проблеми системи 
органів цивільної юрисдикції (понят-
тя, структура, функції), так і невирі-
шені питання практики застосування 
існуючих форм захисту цивільних 
прав (розмежування компетенції юрис-
дикційних органів, вилив реформи 
приватного права на розвиток системи 
та форм цивільної юрисдикції тощо). 
У цій статті маю за мету розкрити 
правову природу, поняття та системи 
органів цивільної юрисдикції як форм 
захисту цивільних прав та інтересів, 
закріплених у ЦК, а також узагаль-
нити подібні та відмінні риси системи 
цивільної юрисдикції та юрисдикції 
адміністративної. Крім того, спробую 
розкрити правову природу органів 
цивільної юрисдикції, оскільки від 
цього залежить визначення системи 
цих органів та перспективи подаль-
шого реформування форм захисту 
цивільних прав та охоронюваних зако-
ном інтересів. 
Стаття 6 ЦК У Р С Р передбачала 
можливість захисту цивільних прав 
судом, господарським або третейсь-
ким судами, а в деяких випадках — 
товариськими судами, профспілками, 
іншими громадськими організаціями. 
В окремо п е р е д б а ч е н и х законом 
випадках захист цих прав здійсню-
вався в адміністративному порядку. 
У зв 'язку з тим, що новий ЦК 
передбачає нові форми захисту цивіль-
них прав, необхідно розробити нову 
докладну концепцію розвитку не тіль-
ки судової системи, але й в цілому 
всієї системи цивільної юрисдикції як 
взаємопов'язаного механізму, який 
забезпечує розгляд спорів, захист без-
сшрних прав та інтересів учасників 
юридичних відносин4. 
Перш ніж визначити поняття "ци-
вільна юрисдикція", вважаю за необ-
хідне зазначити, що під юрисдикцією 
в широкому розумінні слід розуміти 
права (обов'язки) органу (посадової 
особи), уповноваженого на розгляд 
справ у певній сфері суспільних від-
носин. До складу юрисдикції входять: 
а) владні підтвердження в безспір-
ному порядку суб'єктивних прав та 
обов'язків; б) владна зміна правовід-
носин; в) владне припинення право-
відносин. 
В. Ярков зазначає, що під понят-
тям "цивільна юрисдикція" нині слід 
розуміти діяльність усіх органів, у 
тому числі й органів судової влади, 
що вирішують цивільні (у широкому 
розумінні) справи'. В цілому це ви-
значення поняття "цивільна юрисдик-
ція" є слушним, але вважаю, що пов-
новаженнями на вирішення цивільних 
справ наділені також і посадові особи 
(наприклад, Президент України). 
У науковій літературі існують різ-
ні підходи до класифікації органів j 
цивільної юрисдикції6 . Але, як на f 
мене, юрисдикційні органи слід кла- і 
сифікувати наступним чином: 
• державні органи судової юрис-
дикції; 
• державні органи адміністратив-
ної юрисдикції; 
• недержанні юрисдикційні органи: 
• нотаріат. 
Характеризуючи державні органи 
судової влади, слід погодитись із 
В. Комаровим, що Конституція зак-
ріпила виключність судової влади та 
судової юрисдикції. Правосуддя роз-
глядалось як одна з форм захисту 
цивільних прав. Слід також зазначи-
ти, що судова юрисдикція є сутнісною 
характеристикою судової влади. Вона 
пов'язана з правосуддям та по суті є 
повноваженням зі здійснення право-
суддя7. В Україні правосуддя в ци-
вільних справах здійснюють суди % 
загальної юрисдикції, оскільки право-
суддя — прерогатива виключно орга-
нів судової влади. 
У ю р и д и ч н и х к о л а х точиться 
дискусія щодо питання про тс, чи ! 
слід відносити Конституційний Суд j 
до органів цивільної юрисдикці ї , j 
оскільки від цього залежить визна-
чення кола органів цивільної юрис- j 
дикці ї . На думку деяких вчених, j 
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Конституційний Суд слід віднести до 
органів цивільної юрисдикції нарівні 
з господарськими судами, виконавчим 
провадженням, третейськими судами 
та нотаріальним провадженням8. На 
думку В. Комарова, конституційне 
правосуддя є не формою захисту 
цивільних прав, а формою здійснення 
прав та свобод но відношенню до 
органів судової влади9. 
Як на мене, Конституційний Суд 
не слід розглядати як орган цивільної 
юрисдикції, оскільки до компетенції 
з а з н а ч е н о г о органу не н а л е ж и т ь 
розв'язання спорів про право, в тому 
числі й про право цивільне. 
Наступну групу органів цивільної 
юрисдикції утворюють органи адміні-
стративної юрисдикції. До державних 
органів адміністративної юрисдикції, 
крім органів та посадових осіб, зазна-
чених у ст. 17 ЦК, належать також 
органи, що здійснюють виконавче 
провадження. Вважаю, що чинне за-
конодавство не закріплює чітко визна-
ченої компетенції вказаних органів, 
у зв 'язку з чим уявляється спірним 
взагалі існування цієї форми захисту. 
Однією з причин є те, що прийняте в 
адміністративному порядку рішення 
в будь-якому випадку може бути ос-
каржене до суду. Як наслідок — на 
теоретичному рівні слід визначити 
відмінність правової природи вказа-
них органів та органів судової влади, 
що розглядають цивільні справи. 
Адміністративна форма захисту є 
однією з альтернативних (або досу-
дових) форм цивільної юрисдикції. 
В. Ярков необхідність розвитку зазна-
чених форм захисту цивільних прав 
пов'язує з успішним розглядом спору 
чи іншої юридичної справи у позасу-
довому порядку10. Однак у правовій 
літературі не існує чіткого розмежу-
вання компетенці ї між органами 
цивільної та адміністративної юрис-
дикції. 
Як на мене, розмежовувати озна-
чені юрисдикції слід, беручи до уваги 
основні ознаки вказаних інститутів. 
Характерними рисами цивільної 
юрисдикції є: 
1) виникнення цивільного спору з 
приватноправових відносин; 
2) суб'єкти допроцесуальних відно-
син рівні між собою та не знаходяться 
у відносинах підлеглості; 
3) процесуальна вимога адресована 
до суду про спонукання відповідача 
до здійснення певних дій (або утри-
мання від них) на користь позивача; 
4) судовим рішенням забезпечу-
ється захист приватноправових інте-
ресів (суб'єктивних прав) учасників 
правового конфлікту. 
Адміністративній юрисдикції при-
таманні наступні ознаки: 
1) правовідносини виникають із 
владовідносин; 
2) обов'язковий суб'єкт правового 
конфлікту — орган публічної влади 
чи управління; 
3) предмет спору — законність 
акта, рішення, дій (бездіяльності) 
органів влади, посадових осіб чи 
держслужбовців; 
4) засіб захисту — визнання не-
законним оспорюваних актів, дій, 
рішень органів влади; 
5) мета захисту — поновлення 
порушених прав та інтересів або лікві-
дація перепон до реалізаці ї прав, 
свобод, інтересів, що охороняються 
законом. 
До недержавних юрисдикційних 
органів належать, перш за все, това-
риські та третейські суди. Уявляється 
недоцільним характеризувати това-
риські суди, оскільки вони фактично 
не діють. Стосовно третейських судів, 
слід зазначити, що 5 червня 2003 р. 
Верховна Рада України прийняла 
Закон "Про третейські суди (арбіт-
ражі )" . Згідно з цим нормативним 
актом до третейського суду за згодою 
сторін третейського розгляду може 
бути переданий будь-який егіір, що 
виникає з цивільних або господар-
ських правовідносин, крім передба-
чених законом випадків. 
Закон визначає, що третейський 
суд (арбітраж) — недержавний, не-
залежний орган, який створюється за 
згодою заінтересованих фізичних або 
юридичних осіб у встановленому зако-
ном порядку. На нормативному рівні 
закріплено, що в Україні можуть ство-
рюватись та працювати постійно дію-
чі третейські суди та третейські суди 
для вирішення конкретного спору 
(суди ad hoc). За сферою діяльності 
третейські суди розподіляються на 
міжнародні та внутрішні. У передба-
ченому законом порядку вказані орга-
ни м о ж у т ь в и р і ш у в а т и б у д ь - я к і 
справи за винятком справ про визнан-
ня недійсними нормативно-правових 
актів, справ но спорах, що виника-
ють при укладанні, зміні, розірванні 
Цивільний процес 
чи виконанні господарських догово-
рів, пов'язаних із задоволенням дер-
жавних потреб, справ, пов'язаних з 
державною таємницею, а також справ, 
що виникають з сімейних та трудових 
правовідносин. 
На відміну від раніше чинного 
законодавства постійно діючі третей-
ські суди можуть утворюватись та 
діяти при зареєстрованих всеукраїн-
ських орган і зац іях роботодавців , 
фондових та товарних біржах, тор-
гово-промислових палатах, всеукра-
їнських асоціаціях кредитних спілок, 
центральній раді споживчих това-
риств. Постійно діючі третейські суди 
не можуть утворюватись та діяти при 
органах державної влади та органах 
місцевого самоврядування. Сторони, 
які передали спір на розгляд третей-
ського суду, зобов'язані виконувати 
рішення цього суду". 
Характеризуючи нотаріат як орган 
цивільної юрисдикції, В. Комаров та 
В. Баранкова визначають його як ін-
ститут, що забезпечує охорону та 
захист прав та законних інтересів 
громадян та юридичних осіб шляхом 
вчинення нотаріальних дій від імені 
держави. Діяльність нотаріату має за-
гальні риси з діяльністю інших органів 
цивільної юрисдикції. Разом з тим но-
таріальна форма охорони та захисту 
відрізняється від інших форм. Особ-
ливістю нотаріальної форми є те, що 
вона, як правило, не є захистом як 
таким, а виступає органом, який запо-
бігає порушенню права, а тому пред-
мет діяльності нотаріату специфічний. 
На відміну від судової Діяльності, 
предметом якої здебільшого є спори 
про право цивільне, предмет нотарі-
альної діяльності становлять безспірні 
справи. Нотаріус оформляє волю 
суб'єктів угоди, а суд та інші право-
охоронні органи вирішують спори 
учасників правовідносин, що склались 
внаслідок угоди12. 
Таким чином, після прийняття 
нового ЦК та закріплення на законо-
давчому рівні нових за своїм зміс-
том форм захисту цивільних прав на 
рівні теоретичному останнім часом 
досліджується як система цивільної 
юрисдикції в цілому, так і окремі її 
органи. Уявляється, що у подальшо-
му дослідження різних форм захисту 
цив ільних прав та охоронюваних 
законом інтересів у системі цивіль-
ної юрисдикції будуть орієнтуватись 
як на дослідження судових, так і не-
судових (альтернативних) форм за-
хисту для вдосконалення діяльності 
яких у науці цивільного процесуаль-
ного права та у законодавстві є певні 
передумови. 
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